First Czechoslovakian Land Reform and its Reflection in Political-ideological Profile of German Political Parties in Czechoslovakia by Fénix, Tomáš Ignác
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIÁLNÍCH VĚD
Institut politologických studií 
Katedra politologie
Tomáš Ignác Fénix
První československá pozemková reforma a 
její reflexe v politicko-ideovém profilu 
německých politických stran v CSR
Bakalářská práce
Praha 2008
Autor práce: Tomáš Ignác Fénix 
Vedoucí práce: PhDr. Pavel Szobi 
Oponent práce:
Datum obhajoby: 2008
Hodnocení:
Bibliografický záznam
FÉNIX, Tomáš Ignác. První československá pozemková reforma a je jí  reflexe v 
politicko-ideovém profilu německých politických stran v ČSR. Praha : Univerzita 
Karlova, Fakulta sociálních věd, Institut politologických studií, 2008. 46 s. Vedoucí 
bakalářské práce PhDr. Pavel Szobi.
Anotace
Bakalářská práce „První československá pozemková reforma a její reflexe v politicko- 
ideovém profilu německých politických stran v ČSR“ se věnuje hospodářské, sociální a 
politické situaci v době vzniku první Československé republiky s důrazem na proměnu 
vlastnické struktury. Práce se věnuje ekonomické situaci Československé republiky po 
rozpadu Rakousko-Uherska, politicko-ideovou motivací hospodářských reforem s 
přihlédnutím ke stavu a perspektivám českého zemědělství. Zaměřuje se na aspekty 
kritiky prováděných reforem z hlediska konzervativního, občansky- 
antinacionalistického a nacionálního (menšinového). Hlavním cílem práce je  analýza 
dopadu hospodářských reforem s nacionálním aspektem na postavení menšin v rámci 
ČSR. Práce má být podkladem pro šetření, nakolik československá politika po r. 1918 
přispěla k odcizení nečeskojazyčných obyvatel státu.
Annotation
The bachelor diploma thesis „First Czechoslovakian Land Reform and its Reflection in 
Political-ideological Profile o f German Political Parties in Czechoslovakia“ is dedicated 
to the economic-political situation of Czechoslovakia after disintegration o f Austria- 
Hungary. The main goal of the thesis is an analysis of the economic policy in the first 
years of the republic existence according to the national development in Czech lands. 
The analysis o f the economic policy in Czechoslovakia is focused on the revolutional 
and ideological character of this economic policy, the development o f czech agriculture 
and reasons for its reform. It should find a nationalistic influence o f the land reform and 
determination o f the situation of the czechoslovakian minorities, especially the german 
minority in Czech lands.
Klíčová slova
pozemková reforma, nacionalismus, období 1918-1938, česko-německé vztahy, 
hospodářská politika
Keywords
land reform, nationalism, 1918-1938 period, czech-german relations, economic policy
Prohlášení
Prohlašuji, že jsem předkládanou práci zpracoval samostatně a použil jen uvedené 
prameny a literaturu. Současně dávám svolení k tomu, aby tato práce byla zpřístupněna 
v příslušné knihovně UK a prostřednictvím elektronické databáze vysokoškolských 
kvalifikačních prací v repozitáři Univerzity Karlovy a používána ke studijním účelům 
v souladu s autorským právem.
V Praze dne 1. září 2008 Tomáš Ignác Fénix
Poděkování
Na tomto místě bych rád poděkoval dr. Szobimu za podporu a Gerhardovi za trpělivou 
pomoc.
Obsah
PROJEKT BAKALÁŘSKÉ PRÁCE.....................................................................................................................8
ÚVOD............................................................................................................................................................................ 10
K terminologii práce.............................................................................................................10
1 POLITICKO-HOSPODÁŘSKÁ SITUACE ČSR V KONTEXTU MEZINÁRODNÍHO VÝVOJE
PO PRVNÍ SVĚTOVÉ VÁLCE.............................................................................................................................. 11
1.1 Radikalizace společnosti, volání po socializaci.........................................................11
1.2 Stranicko-politická situace, systém První republiky.................................................11
1.3 Hospodářský nacionalismus samostatné ČSR...........................................................13
1.4 Exkurs k vývoji zemědělství v Českých zemích.......................................................13
2 KONCEPCE POZEMKOVÉ REFORMY.....................................................................................................16
2.1 Mezinárodní srovnání a v livy .....................................................................................16
2.2 Stranicko-politické koncepce...................................................................................... 16
2.3 Pozemková reforma v rámci národní a sociální ideologie První republiky........17
3 PRŮBĚH POZEMKOVÉ REFORMY...........................................................................................................20
3.1 Legislativa......................................................................................................................20
3.2 Praxe s dopadem na stranický systém v Č S R .......................................................... 22
3.3 Výsledky reformy......................................................................................................... 24
4 KRITIKA POZEMKOVÉ REFORMY.......................................................................................................... 27
4.1 Konservativní kritika....................................................................................................27
4.2 Občanská kritika........................................................................................................... 28
4.3 Nacionální kritika......................................................................................................... 30
4.3.1 Německý negativismus a aktivismus v ČSR.....................................................31
4.3.2 Čechizace německého území.............................................................................. 32
4.3.3 Bund der Landwirte..............................................................................................34
4.3.4 Deutsche christlichsoziale Volkspartei.............................................................. 34
4.3.5 Stížnosti ke Společnosti národů..........................................................................35
4.4 Následky zvoleného řešení v letech 1938-1948........................................................36
ZÁVĚR......................................................................................................................................................................... 37
RESUMÉ......................................................................................................................................................................39
SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY:..................................................................................................................41
7
Projekt bakalářské práce
Pozemková reforma byla spolu s nostrifikací průmyslových podniků a repatriací akcií 
nej rozsáhlejší změnou vlastnických struktur na našem území po pobělohorských 
událostech a před konfiskacemi a znárodňováním roku 1945. Mimo ekonomického 
efektu (rozhýbání hospodářství aktivizací vlastnických vztahů a posunem důrazu z 
pozemkové držby na průmysl) a sociálního záměru, jež odpovídal poválečné revoluční 
atmosféře a vyjadřoval zájem všech politických stran, měly nemalý význam důvody 
národnostní. Pod heslem „národní revoluce“ či „odčinění Bílé hory“ měla být 
pozemková reforma (slovy Ferdinanda Peroutky) „odvetou za minulá příkoří“.
Náplní bakalářské práce má být:
- charakteristika ideologie tzv. „národní revoluce“ (utváření ČSR po 1918) 
v otázce pozemkové reformy
- legislativní příprava reformy ze stranicko-politického hlediska
- mapování postojů česko-německých/deutschbohmisch politických stran 
k reformě, k jejímu původnímu účelu i její realizaci spolu s problematickými 
jevy, důraz je kladen na představitele občanských stran a sdružení
- politika Pozemkového úřadu (a agrární strany) a jeho svázanost s Národními 
jednotami a „odněmčovací“ politikou v „zněmčeném“ území.
Základním zdrojem budou programy a další dokumenty německých občanských 
politických stran a hnutí, tisky Deutschpolitische Arbeitsstelle, archivní materiály 
Parlamentu ČR -  jednání výboru pro pozemkovou reformu, plenární projednávání 
zákonů s ní spjatých, interpelace poslanců, petice, pozměňovací návrhy k zákonům o 
PR, jakož i stížnost prezidenta republiky; dále pak dokumenty Meziparlamentní unie a 
stranický tisk. Faktografickou stránku věci pomohou doplnit sborníky vydané 
Pozemkovým úřadem, výroční zprávy Národních jednot, dobový tisk, jakož i materiály 
ostatních politických stran.
Mezi závěry práce by mělo dojít k osvětlení podílu nacionálního aspektu první 
pozemkové reformy na splnění jejího původního, tedy ekonomického a sociálního 
záměru. Parcelace latifundií, rozhýbání trhu a rozvoj výroby i samotné přidělování půdy 
bezzemkům neodpovídalo totiž národnostnímu složení populace ČSR. V některých 
případech ideologicky motivovaného chybného provedení měla pozemková reforma
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nepříznivý dopad na hospodářství i sociální strukturu zasažené oblasti (viz 
Liechtensteinská panství). Dopomohla též k dezorientaci a pauperizaci obyvatel 
některých venkovských oblastí (němečtí rolníci ztráceli oporu, již měli v místním 
německém panstvu, mnozí v důsledku reformy ztratili zaměstnání či jiný zdroj obživy a 
v důsledku osidlování pohraničních území českými nabyvateli přídělů se přestávali cítit 
doma ve vlastní zemi). Toto vše významně přispělo k oslabení loajality Němců 
z Českých zemí vůči systému ČSR. Do značné míry byla znesnadněna tvůrčí spolupráce 
českých a německých občanských a křesťanských stran.
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Úvod
Studie je souhmým pohledem na fenomén pozemkové reformy v meziválečném 
Československu a zkoumá z politologického hlediska její nacionální aspekt. Zabývá se 
hospodářskými podmínkami, koncepcemi reformy, jejím legislativním rámcem a 
politickou podporou. Konfrontuje její ideové zdroje s pozdějším průběhem a hledá 
příčinné souvislosti mezi reformou a totalitámími tendencemi v československé 
společnosti.
Zúžil jsem oblast výzkumu na historické země Koruny české, z čehož plyne i 
chápání nacionálního konfliktu jen mezi Čechy a Němci v ČSR, byť nacionální aspekt 
reformy na Slovensku a Podkarpatské Rusi byl ještě zásadnější.
K  terminologii práce
V textu jsem se pokoušel rozlišit pojmosloví zabarvené různým dobovým kontextem. 
Slovem československý se proto myslí kontext státu ČSR, československá politická 
strana naproti tomu označuje strany českojazyčné, event. se slovenskou větví, později 
pak proměňující se pojem strany loajální státu, se specifikem KSČ, jež byla vždy 
multinacionální a s výjimkou let 1935-1938' protistátní. Naproti tomu „politická strana 
v ČSR“ označuje neutrálně všechny politické subjekty registrované a aktivní v První 
republice.
Označení České země a První republika píši podobně jako Zdeněk Kámík2 s 
velkým písmenem pro odlišení specifického zeměpisného, resp. politického útvaru 
vlastním jménem. Českými zeměmi mám na mysli historické Čechy, Moravu a 
rakouské, později československé Slezsko (tedy Opavsko a Těšínsko, resp. jeho část), 
rozšířené na základě mírových smluv o Vitorazsko, Valticko a Hlučínsko, název tedy 
odpovídá dobovému rozsahu. Přesnější název „Sudetské země“3 postrádající 
indiferentní deskriptor „český“ nepoužívám pro charakter práce a nedostatečné rozšíření 
patřičné terminologie mezi odbornou veřejností.
1 Srv. Rupnik, Jacques, Dějiny Komunistické strany Československa, Praha 2002, s. 120.
2 Srv. Kámík, Zdeněk, České země v éře První republiky I., Praha 2000, s. 567.
3 Srv. Krulík, Oldřich, Slova o základu sudet- a změny jejich významu v historickém a teritoriálním 
kontextu, Praha 1998.
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1 Politicko-hospodářská situace CSR v kontextu 
mezinárodního vývoje po první světové válce
v
První republika vzniká v ovzduší hlubokých ekonomicko-sociálních proměn západního 
světa. Světová válka, jež otřásla v základech konzervativní měšťanskou společností, 
svrhla tři mnohonárodní říše a uspíšila sociální revoluce ve východní i střední Evropě. 
Zážitky válečných útrap a hospodářský chaos podnítily socialistické pokusy o proměnu 
panujícího liberálního kapitalismu a posílily doutnající nacionalistické tendence.
1.1 Radikalizace společnosti, volání po socializaci
Radikalizace společnosti se nevyhnula ani samostatnému československému státu. 
Vítězná euforie, spolu s úspěšným začleněním odbojných německých provincií i ziskem 
strategicky výhodné jižní hranice Slovenska na mírové konferenci, jakož i relativní 
hospodářská stabilita a politická kontinuita přispěly sice k věcné diskusi, radikální 
argumenty zazněly ovšem ze všech stran.
Demokracii politickou měla následovat demokracie hospodářská4. I 
konzervativně-pravicová národní demokracie, jejíž předseda Karel Kramář se stal 
prvním československým premiérem, se hlásila k úpravě vlastnických poměrů5.
1.2 Stranicko-poliíická situace, systém První republiky
Největší popularity mezi obyvatelstvem dosáhli sociální demokraté prosazující od XII. 
sjezdu v prosinci 1918 zestátnění dolů, železnic, velkých podniků a velkostatků6. Vláda 
všech českojazyčných politických stran, tzv. „všenárodní koalice“, vyjadřovala 
celospolečenskou shodu na hlubokých sociálně-hospodářských změnách7. Ovlivnila i 
pozdější vývoj konsensuálního stranického systému První republiky, který sjednocoval 
všechny “demokratické”8 politické strany a vylučoval možnost obměny politické
4 Srv. Broklová, Eva, Československá demokracie. Politický systém ČSR 1918-1938, Praha 1992, s. 135.
5 APSP, Stenozáznam 19. schůze z 22. ledna 1919 v RNS, vystoupení předsedy strany Karla Kramáře; srv. 
též stranický program z března 1919. Socializace byla programem prvních dvou vlád ČSR, srv. Peroutka, 
Ferdinand, Budování státu, Praha 1991, s. 1501.
6 Srv. Průcha, Václav ak o l., Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992, 1. díl, období 
1918-1945, Brno 2004, s. 64; pro postoj strany srv. Chlouba, František, Co s půdou? - Příspěvek k 
pozemkové reformě, Louny 1919.
7 Klimek, Antonín, Velké dějiny zemí Koruny české, XIII. díl, Praha - Litomyšl 2000, s. 92nn.
8 Pro pojetí demokracie v éře První republiky srv. Broklová, Eva, op. cit., s. 148, naproti tomu Vodička, 
Karel, Cabada, Ladislav, Politický systém České republiky: historie a současnost, Praha 2007.
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garnitury9. Promítla se v něm ta česká politická tradice, jež na základě dobové euforie 
vytvořila umělou většinu, kterou zároveň pro nedostatečný celospolečenský konsensus 
učinila přímo závislou na krizích zvenčí, jež zároveň dokázala ovlivnit jen nepřímo10.
Role prezidenta, přes oslabení jeho pravomocí v Prozatímní ústavě, byla značná. 
Pro svou přirozenou autoritu a zásluhy o samostatný stát dosáhl Masaryk 
kompromisních řešení i mezi nesmiřitelnými stranickými vůdci a hrál tak až do 
poloviny třicátých let roli katalyzátoru formující se středové politiky". Pro legionáře, 
požadující při návratu jeho diktaturu12 dokázal prosadit účast na veřejném životě i 
přednostní podíl na benefitech reforem. Podařilo se mu tím přispět ke zklidnění základu 
armády nového státu a zároveň zmírnit napětí v poválečné společnosti. Bolševické 
tendence přesto u značného podílu příslušníků bývalých čs. legií zůstaly13.
Konstituujícímu se Hradu14 byla vyčítána i jeho „germanofilie“15, což bylo dáno 
relativním pragmatismem prezidenta a jeho okruhu oproti demagogickému 
nacionalismu českých a německých politických stran. Masaryk později zdůrazňoval 
pojetí národa nejen jako společenství jazyka a půdy, ale též kulturní a především mravní 
entitu, formuloval národnost tedy jako úkol. Nedistancoval se však od jazykově chápané 
nacionální emancipace16. Naopak, i jeho pojetí mezinárodní spolupráce stálo na 
svébytných státních národech chápaných středoevropsky, tedy kmenově17.
V obecních volbách v červnu 1919 získávají sociální demokraté 32,5 % hlasů 
českých a 47,9 % německých voličů18 a po následné demisi Kramářovy vlády 
všenárodní koalice nastupuje Vlastimil Tusar jako kompromisní premiér “rudozelené”, 
tedy socialisticko-agrámické vlády.
Za první Tusarovy vlády byly nakonec vydány kompromisní socializační normy 
pro hornictví a průmysl: zákon č. 143/1920 Sb. z. a n. o účasti zaměstnanců při hornictví
9 To se projevovalo mj. ve stále rostoucím věku poslanců: oproti průměru 42,6 let po volbách 1920 se 
propadl na 47 v roce 1929 a po volbách 1935 dokonce na 65,4, bez aktivistické SdP. Cit. dle Broklová, 
Eva, op. cit., s. 84.
10 Srv. Podiven (pseud.), Češi v dějinách nové doby, Praha 1991, s. 552nn.
11 Srv. Jančík, Drahomír - Kubů, Eduard, T. G. Masaryk, hospodářství a hospodářská politika, in: 
Voráček, Emil (ed.): T. G. Masaryk, idea demokracie a současné evropanství. Sborník mezinárodní 
vědecké konference konané v Praze 2.-4. března 2000, Sv. 1, Praha 2001, s. 439.
12 Klimek, Antonín, Boj o Hrad, I. díl, Hrad a Pětka, Praha 1996, s. 121.
13 Srv. tamtéž, s. 135.
14 K termínu Srv. Klimek, Antonín, Velké dějiny zemí Koruny české, XIII. díl, Praha - Litomyšl 2000, s. 
234nn.
15 Klimek, Antonín, Boj o Hrad, I. díl, Hrad a Pětka, Praha 1996, s. 165.
16 Srv. Problém malého národa, Praha 1947, s. 7nn, dle Jančík, Kubů, op. cit., s. 414.
17 Srv. Čapek, Karel, Hovory s TGM, Praha 1990, s. 335.
18 Cit. dle Klimek, Antonín, Velké dějiny zemí Koruny české, XIII. díl, Praha - Litomyšl 2000, s. 118.
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na správě dolů a jejich podílu na čistém zisku a č. 144/1920 Sb. z. a n. o závodních a 
revírních radách při hornictví zavádějící podnikové rady, stejně jako zákon č. 330/1920 
Sb. z. a n. o závodních výborech19.
1.3 Hospodářský nacionalismus samostatné ČSR
Spolu s politickou emancipací nově vzniklého státu se rozvíjí i úsilí o hospodářskou 
nezávislost, jak na cizích státech, tak v rámci ČSR na kdysi dominantních Němcích a 
Maďarech. Český národohopospodář Albín Bráf formuloval již  roku 1909 tuto snahu 
jako „hospodářské národní obrození“, v současné literatuře je však formulována jako 
„hospodářský nacionalismus“20. Ten spočíval na zásadě „svůj k svému“, tedy v zásadě 
oddělení obchodní výměny nacionálně české a nacionálně německé. Sám Masaryk se v 
Nové Evropě jednoznačně staví za posilování hospodářské nezávislosti, resp. 
dominance českého živlu chápaného národnostně, nikoli státoobčansky21. S tím 
souvisela i programová shoda českých politiků i podnikatelů v otázce hospodářské 
soběstačnosti22. Autarkní politika však později komplikovala sousedské vztahy a 
zahraniční politiku obecně23, což mělo vliv i na postavení menšin, které právě sousedské 
vztahy považovaly za klíčové, byť souhlasily s ochranářskou politikou ČSR24.
1.4 Exkurs k vývoji zemědělství v Českých zemích
Zemědělství v Českých zemích platilo v rámci Rakouska-Uherska přes značnou 
zalidněnost i výrazný převis pracovních sil v sekundárním sektoru (oproti zbytku 
Předlitavska) za nej výkonnější25.
Od porážky revoluce 1848 se v Českých zemích začínala prosazovat tzv. pruská 
cesta ke kapitalismu spočínající na postupné proměně feudálních latifundií, přičemž 
podíl na velkých vlastnících závislých malých rolníků zůstával značný (594 000, tedy 
68,4% vlastníků drželo do 2 ha půdy, celkem ale jen 5,7% veškeré půdy, často
19 Vytvářel je v podnicích s více než 30 zaměstnanci.
20 Srv. Jančík, Drahomír - Kubů, Eduard, T. G. Masaryk, hospodářství a hospodářská politika. IN: 
Voráček, Emil (ed.), T. G. Masaryk, idea demokracie a současné evropanství. Sborník mezinárodní 
vědecké konference konané v Praze 2.-4. března 2000. Sv. 1. Praha, 2001. s. 413.
21 Srv. tamtéž, s. 414n.
22 Kubů, Eduard - Pátek, Jaroslav (eds.), Mýtus a realita hospodářské vyspělosti Československa mezi 
světovými válkami. Praha, 2000. s. 11.
23 Srv. Klimek, Antonín, Velké dějiny zemí Koruny české, XIII. díl, Praha : Litomyšl 2000, s. 540n.
24 Srv. Hilgenreiner, Karl, Grundsätze der Deutschen christlich-sozialen Volkspartei in der 
Tschechoslowakischen Republik. Prag, 1935. s. 20, resp. 26.
25 Srv. Průcha, Václav a kol.: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992 1. díl, období 
1918-1945. Brno, 2004. s. 64, s. 47n, dále Kubů, Pátek, op. cit., s. 9.
13
roztříštěné, zatímco 38 nej větších latifundistů v Čechách drželo 20 % půdy)26. Negativní 
vliv velkostatků na rozvoj malých usedlostí bez patřičné legislativní ochrany byl 
zřejmý27. Nositelem kapitalistických a technologických proměn se stávaly selské statky 
se třetinou orné půdy a rozhodujícím obratem k intenzivnímu hospodaření28. V 
ekonomickém zájmu docházelo ke scelování malých hospodářství, jež však probíhalo 
velmi pomalu29. V době postupné agrární krize v osmdesátých a devadesátých letech 19. 
stol. došlo k velkému zadlužení malých hospodářství. To dopadlo později i na deskové 
velkostatky, které se však již z dluhů nedostaly30.
Postupně klesal podíl obyvatel pracujících v zemědělství a v podhorských 
oblastech postupně vznikl fenomén „kovorolníka“, tedy průmyslového dělníka s 
vlastním nebo propachtováným hospodářstvím drobného rozsahu31. Dominance velkých 
vlastníků přesto působila stále intenzivnější hlad po půdě. Následné „agrární 
přelidnění“32 zvyšovalo emigraci do měst i do zámoří33. Díky struktuře rostlinné výroby 
se progresivněji vyvíjely spíše nížinné oblasti obydlené česky mluvícím živlem (hlavně 
řepařství, mlékařství, hovězí farmy), zatímco podhorské pícninářské a bramborářské 
oblasti osídlené Němci zůstávaly hospodářsky konservativnější, což se projevovalo i v 
aktivitě agrárních spolků ve veřejném životě34.
Podobně středně velké zemědělské podniky - selské statky - se staly nositeli 
technického rozvoje, zatímco velké latifundie stále více zaostávaly35. Jejich majitelé 
stále více půdy pronajímali a namísto hospodaření ve velkém rozsahu čerpali 
pozemkovou rentu z rozparcelovaných statků36. Pacht tvořil veškeré hospodářství u 20% 
drobných hospodářů - domkářů (do 2 ha), přičemž dalších 60% si k vlastní půdě další 
též pronajímalo. Významná část malých a středních rolníků si též půdu propachtovala37.
Z těchto důvodů se před první světovou válkou občanské, zejména pak na
26 Dle Lacina,Vlastislav: Hospodářství Českých zemí 1880-1914. Praha, 1990. s. 58 a 134.
27 Srv. Slezák, Lubomír, Tvůrci, kritikové a odpůrci pozemkové reformy, in: Moderní dějiny 1. Praha, 
1993, s. 201.
28 Srv. tamtéž, s. 59.
29 Srv. tamtéž, s. 61.
30 Srv. tamtéž, s. 63.
31 Tamtéž, s. 126.
32 Průcha, Václav a kol., Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992 1. díl, období 1918- 
1945. Brno, 2004. cit., s. 48.
33 Srv. tamtéž.
34 Srv. tamtéž, s. 129.
35 Srv. tamtéž, s. 131.
36 Srv. tamtéž, s. 137.
37 Srv. Otáhal, Milan, Zápas o pozemkovou reformu. Praha, 1963, s. 244.
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zemědělce orientované české i německé politické strany snažily o kompromis s 
pozemkovou šlechtou a odkup přebytečné půdy38.
Základním ekonomickým důvodem pro provedení pozemkové reformy se tak 
stala nedostatečná konkurenceschopnost československých zemědělských podniků 
bržděná rigidními latifundiemi. Institut fideikomisu39 znemožnoval zcizování 
nemovitostí, a tak se následkem zmíněného agrárního přelidnění stále více malorolníků 
uchylovalo k pachtu (pronájmu) půdy. Pacht zvyšoval ceny zemědělské produkce a 
omezoval investiční možnosti hospodářů a po sociální stránce vzájemnou závislostí 
mnohde konzervoval oficiálně zrušené poddanství40.
38 Srv. Lacina,Vlastislav, Hospodářství Českých zemí 1880-1914. Praha, 1990. s. 138.
39 jenž zahrnoval před válkou 579 219 ha, dle Lacina, Vlastislav, Hospodářství českých zemí 1880- 
1914. Praha : Historický ústav AV ČR, 1990. s. 133.
40 Srv. Jančík, Drahomír, Kubů, Eduard, T. G. Masaryk, hospodářství a hospodářská politika, in: Voráček, 
Emil (ed.). T. G. Masaryk, idea demokracie a současné evropanství. Sborník mezinárodní vědecké 
konference konané v Praze 2.-4. března 2000. Sv. 1. Praha 2001, cit., s. 441; dále viz Lacina, Vlastislav; 
Slezák, Lubomír, Státní hospodářská politika v ekonomickém vývoji první ČSR, Praha, 1994. s. 79-137.
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2 Koncepce pozemkové reformy
Z revolučního kvasu povstala též pozemková reforma, legislativně zahájená již 9. 11. 
1918 zákonem o obstavení velkostatků č. 32/1918 Sb. z. a n. na základě všeobecné 
shody slovanských politických stran. Za velkostatek bylo v obecném úzu považováno 
hospodářství nad 100 ha41. Reforma se stala spolu s nostrifikací průmyslových podniků 
a repatriací akcií nejrozsáhlejší změnou vlastnických struktur na našem území po 
pobělohorských událostech a před konfiskacemi a znárodňováním roku 1945. 
Znamenala velký zásah do vlastnických práv fyzických i právnických osob, na jehož 
oprávněnosti i rozsahu se ale shodly prakticky všechny (jazykově) československé 
politické strany. Spory byly pouze o způsob konfiskací a následné naložení s půdou.
2.1 Mezinárodní srovnání a vlivy
Ve světě provedlo pozemkovou reformu po první světové válce dohromady 22 států, z 
toho v Evropě 14 (pokryly 71 % jejího území a 57 % obyvatel)42. V mezinárodním 
srovnání tak patřila k nej širším a relativně zdařilým43.
Politický nacionalismus byl v celé střední a jihovýchodní Evropě provázen 
nacionalismem hospodářským44. Autarkie jako cíl národního hospodářství (viz výše) se 
staly překážkou hospodářské spolupráce podmiňující mírové soužití a perspektivně 
evropské hospodářsko-politické společenství45.
41 Slezák, Lubomír, Tvůrci, kritikové a odpůrci pozemkové reformy, in: Moderní dějiny 1, Praha 1993, s. 
202.
42 Klimek, Antonín, Velké dějiny zemí Koruny české, XIII. díl, Praha - Litomyšl 2000, s. 285.
43 Srv. tamtéž s. 285.
44 Srv. Jančík, Drahomír, Kubů, Eduard, T. G. Masaryk, hospodářství a hospodářská politika, in: Voráček, 
Emil (ed.), T. G. Masaryk, idea demokracie a současné evropanství. Sborník mezinárodní vědecké 
konference konané v Praze 2.-4. března 2000, Sv. 1, Praha 2001, s. 421 a Wiehen, Joseph, Die 
Bodenreform der Tschechoslowakischen Republik, Berlin, 1925, s. 11.
45 Srv. Jančík, Drahomír, Kubů, Eduard, op. cit., s. 424.
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2.2 Stranicko-politické koncepce
Již před válkou se konstituují čtyři možné přístupy k velkému pozemkovému 
vlastnictví. Etatizace v představách levých sociálních demokratů, združstevnění, 
parcelace a rozšiřování progresivních selských hospodářství a nakonec neprůbojné 
koncepce velkostatkářů samotných.
Události v Rusku a válečné hospodářství uspíšily úsilí sociální demokracie o 
nacionalizaci velkého pozemkového vlastnictví46. Pod vlivem umírněného postoje 
Františka Modráčka47 navrhla sice konfiskaci bez náhrady, půda však neměla zůstat 
státu, ale přejít na družstva48. Rozpory uvnitř sociální demokracie i obecná shoda na 
nutnosti provést pozemkovou reformu (viz výše) však umožnily, aby se hlavním 
mluvčím hlubokých sociálních proměn stala víceméně selsky-konzervativní agrární 
strana.
Hned v lednu roku 1919 vydává Jan Voženílek krátkou studii, jež zahrnuje 
základní rysy této koncepce a zároveň systematicky polemizuje se socialistickými 
postoji49. Tento přednosta kolonisačního odboru agrární strany poukazuje především na 
nepoměr ve vlastnictví půdy jednotlivými sociálními vrstvami, jenž byl hlavní 
roznětkou sociálního klíče reformy. Odvolává se i na socialistického národohospodáře 
Josefa Macka50, když kritizuje minimální zaopatření nejmenších hospodářů. Soustředí se 
ale především na ekonomické hledisko stížností na nepružnost fideikomisu. V té době 
právě vítězí selské křídlo agrární strany v čele s Antonínem Švehlou mladším a navrhuje 
nižší záborovou hranici, jež se stane výslednicí zájmů všech politických subjektů51. V 
březnu sice propuká vládní krize při sporu o charakter PR52, kompromisní řešení je však 
přijato jako výraz národní jednoty.
2.3 Pozemková reforma v rámci národní a sociální ideologie První 
republiky
Mimo ekonomického efektu (rozhýbání hospodářství aktivizací vlastnických vztahů a
46 Otáhal, Milan, Zápas o pozemkovou reformu, Praha 1963, s. 55.
47 definitivně na XII. sjezdu strany, Slezák, Lubomír. Tvůrci, kritikové a odpůrci pozemkové reformy, in: 
Moderní dějiny 1, Praha 1993, s. 200.
48 literatura k tématu tamtéž, s. 57.
49 Voženílek, Jan, O rozdělení velkostatků k účelu vnitřní kolonisace v Československé republice, Praha 
1919. s. 75.
50 Macek, Josef, Znárodnění a zlidovění české půdy, Praha 1918, s. 8.
51 Srv. Slezák, Lubomír, op. cit., s. 200.
52 Pithart, Petr: Kavalír Josef Pekař, in: Kantůrkova, Eva (ed.), Pekařovské studie, Praha 1995, s. 129.
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posunem důrazu z pozemkové držby na průmysl) a sociálního záměru, jež odpovídal 
poválečné revoluční atmosféře a vyjadřoval zájem všech politických stran, měly nemalý 
význam důvody národnostní53.
V československé politické tradici panuje přesvědčení o shodě na 
demokratických zásadách od vyhlášení státu Washingtonskou deklarací z 18. 10. 1918. 
Naproti tomu německá a rakouská politika je prezentována jako spor hluboce 
zakořeněných totalitámích tendencí se slábnoucími cizorodými demokratickými 
subjekty54. Nepostihují se ekonomické příčiny totalitámích tendencí, ani rizika spojená s 
nastolením mocenských pravidel versailleského systému v situaci, kdy otázka vítězství a 
porážky v první světové válce nebyla na západní frontě nijak jednoznačná (přičemž na 
východní frontě Centrální mocnosti s převahou zvítězily). Menšinové nároky 
reflektované Němci jsou odmítány skrze svůj etnický princip, úsilí o československou 
samostatnost a založení nového státu, vytyčení hranic, pojetí státního národa, jazykový 
zákon a volební systém přesto nahrávaly právě etnickému principu národního státu.
Charakteristika etnického chápání národa u sudetských Němců, resp. Němců 
vůbec je paradoxně postulována výhradně etnicky. „Hlavním problémem postoje 
sudetských Němců k ČSR se stal pocit jejich etnické sounáležitosti s německým 
národem spolu s nepochopením občanství a jeho osvobozující role ve společnosti 
etnicky různorodé.“55 Kolektivismus německý je výsledkem kolektivistického postulátu 
jeho kritiků. Na podporu tvrzení chybí průkazné zdroje, oproti Rádiově nebo Gellnerově 
kritice nacionálního pojetí státu v případech obou velkých etnik Českých zemí56.
Důsledná charakteristika 25 % obyvatel státu, resp. třetiny obyvatel Českých 
zemí jako menšiny nabízí srovnání s marginálními menšinami v evropských státech, 
přestože poměry odpovídají spíše situaci v Belgii či Švýcarsku. Přičemž Vlámové 
postupem času získali fakticky postavení druhého národa (i v menšinovém postavení) a 
Švýcarská konfederace nadřazuje konsensuálně občanství jednotlivým jazykovým 
společenstvím. Z hlediska ústavněprávního se ČSR podařilo integrovat závěry mírové 
konference nejlépe ze středoevropských zemí57, nijak se tím však neřešilo etnické 
chápání většinového státního národa (jemuž fakticky přináleželo 49,9% populace58, jež
53 Srv. Peroutka, Ferdinand, op. cit., s. 558nn.
54 Broklová, Eva, Srovnání demokratických ústav..., s. 180n.
55 tamtéž, s. 181 n
56 Srv. Gellner, Arnošt/Ernest, Národy a nacionalismus, Praha 1993, s. 69nn.
57 Srv. Kracik, Jorg, Die Politik..., s. 41nn.
58 Klimek, Antonín, Velké dějiny zemí Koruny české, XIII. díl, Praha - Litomyšl 2000, s. 64
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byla uměle a přes nesouhlas dotčených Slováků navýšena na 65%), požívajícího však 
bezkonkurenční dominance zejména v citlivé jazykové otázce. Zde se naopak objevuje 
klíčová slabina konsensuální demokracie, kde si přes papírovou ochranu individuálních 
práv menšin může nadpoloviční většina prosadit své. To se projevilo též v Ústavní 
listině schválené 29. února 1920, tedy před řádnými parlamentními volbami za účasti 
pouze českých a čechoslovakistických slovenských poslanců. „Československý národ“ z 
její preambule je možné chápat státně-politicky59, již samotným přijetím a téhož dne 
odhlasovaným jazykovým zákonem se však představil nacionálně-mocensky. Proti 
diktatuře většiny se stavěli bohužel jen němečtí, slovenští a maďarští politici; později i 
komunističtí poslanci všech národností60.
Čeští poslanci též prosadili vlastní pojetí pozemkové reformy, jež byla dle 
Masaryka dovršením a vlastním uskutečněním převratu61. Politika „odčinění Bílé hory“ 
vedla k záměru „napravit výsledky této habsburské kontrarevoluce; proto byla s 
pozemkovou reformou zároveň odstraněna šlechta“62. Český filosof Emanuel Rádi, 
ctitel Masarykovy koncepce dějin vybízející k mravní obrodě, však poukázal na 
demagogičnost podobné politiky: „...nežije už žádný viník porážky na Bílé hoře a ani 
není jasno, koho by bylo dnes trestati anebo komu dáti náhradu za tehdejší křivdu, ale 
šlo tehdy o ,cizí‘ šlechtu a také teď měla být postižena většinou šlechta, českým a 
slovenským ideálům cizí a nejen šlechta, nýbrž vůbec německé obyvatelstvo, protože se 
prý mocí a nikoli spravedlivě tehdy dostalo do Čech.“63 Paradoxně však historický 
resentiment shovívavě posuzuje i některá levicová říšskoněmecká literatura64.
„Národní“ význam jako hlavní aspekt pozemkové reformy však propagovala i 
agrární strana65, pozdější vítěz koncepčního střetu o podobu reformy. Českoslovenští 
socialisté se v rezoluci jasně vyslovili pro „návrat majetku do československých 
rukou“66. Podobně navrhované konfiskace majetku cizích státních příslušníků67 nebraly 
na zřetel rozsáhlé pozemkové vlastnictví občanů ČSR v zahraničí68.
59 Broklová, Eva, Československá demokracie. Politický systém ČSR 1918-1938, Praha 1992, s. 183.
60 Poslanecká sněmovna N.S.R.Č. 1926.11. Volební 1. zasedání, tisk 200, návrh z 16. února 1926
61 Deset let ČSR, sv. III, Praha 1928, s. 405, cit. dle Průcha, Václav a kol., op. cit., s. 123 a Kubačák, 
Antonín, T. G. Masaryk a zemědělství, in: Sociologie zemědělství, roč. 27, č. 2 (1991), s. 144.
62 Interview ze 17. prosince 1932, in: Masaryk, T. G., Cesta demokracie. IV, s. 332, cit. dle Jančík, Kubů, 
op. cit., s. 417.
63 Rádi, Emanuel, Válka Čechů s Němci. Praha 1993. s. 20.1
64 Wiehen, Joseph, Die Bodenreform der tschechoslowakischen Republik, Berlin 1925, s. 13
65 Srv. Otáhal, 63nn.
66 České slovo 13. května 1924, dle Rádi, Emanuel, Válka..., s. 204.
67 Jančík, Drahomír, Kubů, Eduard, op. cit., s. 441: dle SPÚ k 1. prosince 1924, 850 658 ha, tj. 21,44%.
68 Hlubocká větev Schwarzenbergů aj.
19
3 Průběh pozemkové reformy
3.1 Legislativa
Spory o provedení reformy byly ukončeny schválením záborového zákona č. 215/1919 
Sb. z. a n. z 16. dubna 1919. Podle něj podléhaly pozemkové majetky o výměře větší 
než 150 ha zemědělské a 250 ha veškeré půdy státnímu záboru, jehož správou byl 
následně podle zvláštního zákona š. 330/1919 Sb. z. a n. z 11. června 1919 pověřen 
Státní pozemkový úřad. Ten také později půdu přiděloval zájemcům a jednal jménem 
státu o dalším osudu záboru s původními vlastníky. Celkem bylo zabráno k 31. prosinci 
1937 v ČSR 4 068 370 ha půdy69, což představovalo 29 % celkové plochy státu.
Zákony o pozemkové reformě vnesly do právní terminologie nové pojmy, což v 
konzervativním akademickém prostředí vzbudilo určité rozpaky (poukazuje na ně třeba 
ve své obsáhlé kritice Gutmann70, ale Wiehen71 to přijímá).
Důkladný rozbor předního českého civilisty Jaromíra Sedláčka72 revoluční 
změny víceméně recipuje v rámci rychle se proměňujícího občanského práva a dává jim 
tak za pravdu metodologicky i sociálně-politicky73.
Do záboru bylo zahrnuta půda jednoho vlastníka, resp. stejných spoluvlastníků 
přesahující 150 ha zemědělské (tedy obdělávané) půdy, resp. 250 ha půdy veškeré. 
Zákon stanovil výjimky směrem nahoru (§11, vzhledem k místním poměrům do 500 ha 
celkově nezabrané půdy) i dolů (§ 14 v případě místních poměrů a pro obecné blaho 
nestanovil žádný dolní limit, sic!).
Vyloučeny byly právně i hospodářsky samostatné objekty a majetek 
veřejnoprávních korporací. Zabraný majetek mohl být státem rozdělen a zcizován, 
podrobnosti upravily pozdější normy, do té doby s ním majitel musel řádně hospodařit 
(§ 6).
Po ostrých sporech s levicí byla nakonec prosazena konfiskace za náhradu s 
výjimkou svržené dynastie (majetek se stal po vyhlášení republiky automaticky 
státním), nepřátelských státních příslušníků, nadací spočívajících na právech zrušeného 
šlechtictví, osob držících úřady v zahraničí (je~li majetek spjat s tímto úřadem) a
69 Statistická ročenka 1938, s. 55-56, cit. dle Kubů, Eduard, Pátek, Jaroslav (eds.), Mýtus a realita 
hospodářské vyspělosti Československa mezi světovými válkami, Praha 2000, s. 59.
70 Gutmann, W., Die Bodenreform...
71 Wiehen, Joseph, Die Bodenreform der tschechoslowakischen Republik, Berlin 1925, s. 35.
72 tamtéž
73 tamtéž
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majetku, jím ž se má hradit dávka ze zbylého pozemkového vlastnictví. Retribuční prvek 
nechával volné ruce administrátorům reformy.
Prosazený model kolidoval s principem soběstačnosti reformy - platby 
nabyvatelů měly uhradit jak náhrady, tak administrativu SPÚ. Buď musely být 
náhradové ceny sníženy, nebo se nabyvatelé neúměrně zadlužili.
Vzhledem k tomu, že následná praxe se od prvních revolučních měsíců značně 
vzdálila74, ukázalo se, že norma byla co do rozsahu záboru především universálním 
kompromisem, umožňujícím průběhem času uspokojit jak radikální sociální demokraty, 
tak umírněné socialisty a agrárníky, i konservativní státoprávní (národní) demokracii. 
Stejně tak její místy retribuční a otevřeně nacionalistický charakter.
Zákonem č. 330/1919 Sb z. a n. byl zřízen nezávislý Státní pozemkový úřad 
(dále jen SPÚ), zastupující stát ve všech záležitostech reformy. Předseda (vždy člen 
agrární strany) a dva náměstci (z ostatních stran) byli na návrh vlády jmenováni 
prezidentem republiky, činnost úřadu podléhala vládě a sněmovně, přímou kontrolu 
prováděl správní výbor (volen parlamentem na 3 roky). Jednoinstančním řízením se 
úřad z hlediska správněprávního vymykal a získal tak nepoměrně vysoké pravomoce75.
Teprve tento zákon umožnil vyjmout ze záboru celky významné kulturní a 
přírodní hodnoty, jež by parcelací znamenaly ztrátu národního bohatství. Vyhověl tak 
nepřímo konservativním kritikům zdůrazňujícím krajinotvomé a mecenášské poslání 
pozemkové šlechty76. Vlastník musel pouze ve shodě se SPÚ umožnit využití objektů 
veřejností (§ 20).
Příděly specifikoval zvláštní zákon č. 81/1920 Sb. z. a n. a to do rukou 
jednotlivců či jejich sdružení (sociálními demokraty navrhovaná družstva nebyla 
výslovně zmíněna). Kolektivní držba nesměla znevýhodnit individuální (podíl mohl 
dosáhnout maximálně výše přídělu pro jednotlivce).
Nerozparcelovaná půda byla z důvodů hospodářských přetvořena na tzv. 
„zbytkový statek“. Jednalo se zejména o kompaktní celky kolem 100 ha, jichž bylo 
nakonec vytvořeno 229177. Záměrem bylo pomoci drobným vlastníkům, v praxi však 
byla nej úrodnější půda s hospodářskými budovami protekčně přidělována v politickém 
zájmu. Podstatně nižší přídělové ceny než u drobných žadatelů78 ukazovaly preference
74 Wiehen, Joseph, op. cit., s. 51.
75 Tamtéž, s. 35.
76 Pekář, Josef. Omyly a nebezpečí pozemkové reformy, Praha 1923, s. 6n.
77 Průcha, Václav a kol., op. cit., s. 125.
78 Tamtéž, s. 126.
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tvůrců reformy. „Zbytkaři“ byli podobně jako ostatní hospodáři na selských statcích 
hospodářsky úspěšnější než latifundisté i drobní rolníci79. Právě korupce při získávání 
zbytkových statků byla příčinou prezidentovy kritiky reformy80.
Postup SPÚ stanovil tzv. náhradový zákon (č. 329/1920 Sb.) prostřednictvím 
soudních oznámení o záboru jím evidovaného majetku vlastníkovi. Ten mohl uplatnit 
dle záborového zákona námitky či návrh na úpravu záboru. Teprve po následném 
rozhodnutí SPÚ bylo do katastru vloženo vlastnické právo státu, resp. nabyvatelů 
přídělů (rozhodl-li o tomto SPÚ v předstihu).
Ústavněprávními aspekty reformy se teoreticky zabývaly studie Karla Veitha 
Zákony o pozemkové reformě (Praha 1920) a zejména Pět civilních úvah o záboru 
velkého pozemkového majetku a o tom, co s tím souvisí Jaromíra Sedláčka (Brno 
1922). Ten postuluje v poválečné shodě revoluční požadavek revize soukromoprávního 
pojmu vlastnictví (s. 6n) a opatrně analyzuje možnosti propuštění ze záboru či naopak 
převzetí bez náhrady (s. 166).
v
3.2 Praxe s dopadem na stranický systém v CSR
Rozhodující část uskutečněných přesunů spadá do let 1922-192681. Jelikož pozemkový 
úřad vznikl již  v roce 1919, tedy ještě za působení revolučního parlamentu, Němci se 
nemohli účastnit jeho rozhodování. Politicky obsazený SPÚ byl postaven mimo 
zákonnou kontrolu, na příděl půdy neexistovalo žádné vymahatelné právo. Nedostatečně 
upravené lhůty, jakož i volná formulace § 3a o vyloučení ze záboru umožňovala 
zneužívání pravomocí úředníků SPÚ82. Pozemky se nenabízely ve volné soutěži, ale 
prodávaly se z volné ruky83, často docházelo i k prodeji nerolníkům84. Druhá novela 
přídělového zákona zaměřená proti spekulantům umožňovala zcizit nabytou půdu až po 
deseti letech, předtím jen se souhlasem SPÚ85, což ovšem umožňovalo další machinace.
Aby byl naplněn sociální aspekt reformy, byl po jednáních zvýhodněn výkup 
dlouhodobých pachtů86. Na tomto speciálním zákoně (o obnově drobných zemědělských
79 Kubů, Eduard, Pátek, Jaroslav (eds.), Mýtus a realita hospodářské vyspělosti Československa mezi 
světovým i válkami, Praha 2000, s. 60.
80 Klimek, Antonín, Boj o Hrad, I. díl, Hrad a Pětka, Praha 1996, s. 197n.
81 Průcha, Václav a kol., op. cit., s. 122.
82 Gutmann, W., op. cit., s. 60.
83 Rádi, Emanuel, Válka..., s. 206, dokládá na 208 stížností sedláků z Teplická.
84 Gutmann, W, op. cit., s. 30n.
85 Wiehen, Joseph, op. cit., s. 41.
86 Průcha, Václav a kol., s. 126.
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pachtů, č. 313/1921/Sb. z. a n.) je vidět možný způsob uskutečnění reformy bez 
politických tlaků a korupce. Stanovil totiž oproti záborovému zákonu pevně dané 
podmínky, za nichž musela být pachtýři půda vydána87 a poslední slovo neměl 
pozemkový úřad, nýbrž soudy. Tuto praxi však jiní kritizují88.
Nedošlo naproti tomu k odstranění diskriminačních dvojích cen stanovených 
náhradovým zákonem č. 329/1920 Sb. z. a n. (§ 41 a 42) podle průměru let 1913-1915 
oproti výpočtu dávky z majetku v zákoně č. 463/1920 Sb. z. a n. (§ 10), který je  určil z 
aktuálních tržních cen, výrazně vyšších než regulovaných cen válečných89. Byl to totiž 
další rizikový prvek v době podávání žalob k mezinárodním soudům90. Prezident 
sankcionoval zákon o pozemkové reformě s poznámkou, ukazující právě na tento rozpor 
dvojího odhadu91. Podařilo se však na Masarykovo doporučení zvýšit úročení 
pohledávek vlastníků zabraného majetku ze 3 na 4%92.
Dávka z majetku v důsledku dvojích cen, ale i předešlé zadluženosti velkostatků 
těžce dopadla na velké pozemkové vlastníky. Daňové nedoplatky vlastníků se na 
Rašínův návrh93 upisovaly dodatečným zcizením půdy pro drobný příděl, jak 
postupovalo i Maďarsko94.
V době agrární krize 30. let (v důsledku relativní nadvýroby, poklesly ceny a 
došlo k dalšímu hypotečnímu zadlužování, a následně i všeobecnému zchudnutí 
rolnictva; objem výroby však rostl, s vrcholem roku 193295). docházelo ke zpomalování 
tempa reformy. V letech 1930-1937 bylo přiděleno jen 42 784 ha zemědělské, resp. 184 
304 ha ostatní půdy; vráceno bylo ale 37 066 ha zemědělské a 477 064 ha půdy 
ostatní96. 1935 byl zrušen SPÚ, agenda přešla na ministerstvo zemědělství. Generální 
dohody s vlastníky zabraného majetku uzavřené v letech 1935-1936 odsunuly realizaci 
reformy na léta 1955-1967, zatímco jim majetky svěřily do užívání.
Církevní půda byl zprvu jeden z klíčových momentů ideologizace reformy (v 
duchu republikánského hesla „pryč od Říma“), z praktických důvodů (přes 80%
87 Rádi, Emanuel, Válka..., s. 206.
88 Srv. Wiehen, Joseph, op. cit., s. 42.
89 Srv. Jančík, Kubů, op. cit. 418.
90 Srv. Klimek, Antonín, Velké dějiny..., s. 288.
91 Srv. Worlicek, Camillo, D ie Tschechoslowakische Bodenreform, Reichenberg 1925, str. 119.
92 Srv. Břečka, Josef, Tomáš Garrigue Masaryk a pozemková reforma, seminární práce na ÚHSD FFUK, 
Praha 1998, s. 61, dle Jančík, Kubů, op. cit., tamtéž.
93 Srv. Průcha, Václav a kol., op. cit., s. 124.
94 Srv. Kubačák, Antonín, Činnost..., s. 363, dle Průcha, Václav a kol., op. cit., s. 124.
95 Srv. Průcha, Václav a kol., op. cit., s. 296.
96 Srv. Průcha, Václav a kol., op. cit., s. 259.
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obyvatel zůstávalo v katolické církvi, postoj vzbuzoval odpor ve většině slovenského a 
německého obyvatelstva, bylo nutné uzavřít konkordát) však téměř nebyla 
realizována97. V Českých zemích bylo převedeno 37 000 ha98. Kvůli stížnostem z 
pruských biskupství, jež podpořila aristokracie Spojeného království, Francie a Itálie99 
došlo k odvolání vnucené správy říšskoněmeckých šlechtických a církevních majetků 
již roku 1922. Jednalo se zejména o statky Vratislavského biskupství. Na Slovensku 
kritizovala HSES přidělování zabrané (zejména církevní) půdy Čechům100, šlo o čtvrtinu 
přídělů na jižním Slovensku101.
Excesy, kdy libovůlí úředníků docházelo k několikerým změnám v praxi záboru, 
dobře dokumentuje zpracovaná koresponce případu panství Tovačov102.
Současně probíhaly v průběhu reformy majetkové změny bývalých šlechtických 
cukrovarů, lihovarů, mlékáren a mlýnů. Akcionáři těchto podniků se stávali zemědělci 
(tzv. porolničťování). Jednoznačný záměr agrární strany dokládá sám předseda úřadu 
Vožení lek, kde tvrdí, že je zapotřebí konfiskace poselštění průmyslových podniků. 
„Není-li podmínek pro jejich poselštění, umožní se zabráním průmyslových podniků 
počeštění řady továren. To je významné aktivum naší reformy. Bez reformy pozemkové 
by se ani český sedlák ani český kapitál nemohl zmocniti industrie cukerní.“103
Přes zvůli úřadu a politizaci celé praxe došlo ke zklidnění revolučních nálad na 
venkově a prezident nebo liberální novinář Ferdinand Peroutka ji dokonce označili za 
konzervativní104.
3.3 Výsledky reformy
K 31. prosinci 1937 bylo z 4 068 370 ha zabrané půdy rozděleno a přiděleno 1 800 782, 
tedy 44,3%, a vlastníkům vráceno 1 831 920, tedy 45%. Zbytek v záboru zatím zůstal 
(podléhal generálním dohodám). Zemědělské půdy bylo však přiděleno celých 66,2%105. 
Lesní reforma tedy proběhla výrazně slaběji, většinu přidělené půdy získaly
97 Církevní osoby měly povahu veřejnoprávních korporací.
98 Srv. Novotný, Gustav, Církevní pozemkové vlastnictví..., s. 93.
99 Srv. Průcha, Václav a kol., op. cit., s. 124.
100 Srv. tamtéž.
101 Srv. Martuliak, Pavol, Kolonizačná akcia..., s. 83.
102 Srv. Gutmannn, W., op. cit., kdy mělo být konfiskováno 30% (s. 40) panství, resp. celý majetek (36n), 
přičemž majiteli byla za podíl na akciích cukrovaru nabízena úleva při záboru (s. 44).
103 Pozemková reforma v Československé republice, Praha 1924, s. 165.
104 Srv. Klimek, Antonín, Velké dějiny..., s. 285nn.
105 Srv. Kubů, Eduard, Pátek, Jaroslav (eds.), Mýtus..., s. 59.
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veřejnoprávní korporace. Na velkostatek připadalo 232 ha zemědělské, resp. 1200 ha 
veškeré půdy106. S ohledem na kulturní a přírodní bohatství, zejména financování 
provozu památek, bylo vráceno 1179 000 ha107.
V důsledku vysokých přídělových cen došlo k prohloubení zadlužení rolníků na 
průměrné 2500 Kč na ha108.
Kolonizace latifundií probíhala od roku 1921. Do osmi let bylo založeno 29 
nových obcí, rozšířeno 162, přičemž vzniklo 2707 nových usedlostí (hlavně na 
Slovensku)109.
Zároveň poklesl počet trpasličích hospodářství (do 2 ha) mezi lety 1921-1930 o 
více než pětinu110, v případě parcelních majetků do 1 ha dokonce o 90 000. Nebylo však 
překonáno agrární přelidnění111 spojené se skrytou nezaměstnaností, zejména v horských 
oblastech112.
Drobný příděl (0,1-30 ha) získalo 638 000 nabyvatelů, šlo celkem o 790 000 ha 
(tedy 1,2 ha průměrně). Odhadem tak na 400-450 000 drobných rolníků připadlo po 1-
1,5 ha113. Oproti nabyvatelům zbytkových statků však byli povinni uhradit polovinu 
ceny (oproti 10%) při první splátce, při cenách 3500-5000 Kč za ha.
V souvislosti s okleštěním velkostatků stát odškodnil též jejich 66 920 
zaměstnanců (úředníci dostali průměrně 67,7 ha, deputátníci 1,6 ha, zemědělští dělníci
1,2 ha)114.
Na základě stížností německých zástupců ke Společnosti národů začal SPÚ 
provádět od roku 1927 výpočty i podle národnostního klíče, byly však kritizovány. 
Většina přesunů zároveň již proběhla. Podle soukromých výpočtů115 dostali Němci do 
konce roku 1923 ze 304 000 ha zabrané půdy okolo 6500 ha, tj. 2,15 %. Lesů bylo 
zestátněno 120 000 ha; z toho bylo Čechům zabráno jen 16 344 ha116. Do konce roku 
1924 bylo ze zabrané půdy prodáno z volné ruky 109 202,05 ha, Němci z toho dostali 
podle zveličených úředních zpráv 1949 ha117. Z jiných zdrojů plyne, že parcelace se
106 Srv. Průcha, Václav a kol., op. cit., s.124.
107 Srv. tamtéž, s. 128.
108 Srv. tamtéž, s. 127.
109 Srv. tamtéž, s. 126.
110 74 000, dle Kubů, Eduard, Pátek, Jaroslav (eds.), op. cit., s. 58.
111 Srv. Průcha, Václav a kol., s. 128.
112 Srv. tamtéž, s. 235.
113 Srv. tamtéž, s. 126.
114 Srv. tamtéž.
115 Srv. Rádi, Emanuel, Válka..., s. 204 - cituje Worliczka bez upřesnění.
116 Srv. tamtéž.
117 Srv. tamtéž, s. 205.
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dotkla jen 640 000 ha z 840 000 zabrané německé půdy, tedy asi třetiny veškeré půdy v 
německých oblastech118. Přidělena byla ale jen část a to 31 000 ha dosavadním 
německým nájemcům, 15 000 v místě usedlým českým nájemcům a 7 200 českým 
kolonizátorům z vnitrozemí119. V případě přídělů drobným pachtýřům však (protože 
zákon stanovil pevný postup a omezil úřední libovůli) z 98 000 ha v Českých zemích 
dostali Němci 31 000 ha, tedy podíl odpovídající jejich zastoupení v obyvatelstvu120.
Reforma posílila skupinu středních rolníků a současně upevnila pozice agrární 
strany. Podnítila též technický rozvoj v zemědělství zvětšením počtu a významu 
kapitalistických statků o výměře 50-200 ha. Ty představovaly nej rentabilnější skupinu 
zemědělských podniků121.
118 Srv. Klimek, Antonín, Velké dějiny..., s. 287; Seibt, Ferdinand, Německo a Češi. Dějiny jednoho 
sousedství uprostřed Evropy, Praha 1996. s. 266.
119 Srv. Seibt, Ferdinand, op. cit., s. 265; Klimek ale podle uvádí dle Kural, Václav. Konflikt místo 
společenství? Češi a Něm ci v československém státě (1918-1938), Praha 1993, s. 49 a 90, že
„z původního záboru německé půdy bylo po „propuštění“ části pozemků vskutku parcelováno 60-65 %, 
zatímco u české pouhých 40-45 %“, op. cit., s. 287.
120 Srv. Rádi, Emanuel, Válka..., s. 206.
121 Srv. Průcha, Václav a kol., op. cit., s. 127.
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4 Kritika pozemkové reformy
Prezident Masaryk ve svém novoročním projevu122 kritizoval sice víceméně jen 
stranickou hegemonii agrárníků při provádění reformy123 a neprůhlednou legislativu, její 
legitimitu nikdy nezpochybňoval a zůstával tak víceméně stále na straně pragmatického 
agrámického konceptu, resp. faktického rozmělnění reformy124. Viděl v ní tak, jako 
nakonec všechny občanské strany, (národní) socialisté a postupem času i modráčkovští 
sociální demokraté hráz proti populismu a bolševizaci vesnice125. Podnítil však vlnu 
hlubší kritiky z intelektuálních kruhů ČSR.
4.1 Konservativní kritika
Samotní velkostatkáři zpochybňovali především koncept, jež přinášel nežádoucí 
politizaci126. Teprve Josef Pekař nastolil svým vystoupením proti reformě (již ale v 
revoluční době dobrozdáními stran historie české šlechty částečně podpořil) téma 
ochrany vlastnického práva a kontinuálního pojetí dějin127. Svým zprvu osamoceným 
postojem proti předsudkům a resentimentům mladého státu „mluvil i za generace těch, 
kdo již jen mlčí“ 128. Pekař, hlásící se vždy ke svému selskému původu, ve své vědecké 
práci spíše nacionalistický historik, se postavil jako ve sporu o smysl českých dějin na 
stranu plnohodnotné historické skutečnosti, která není pouze nekonečnou kauzalitou, ani 
divadlem s předem rozdělenými rolemi. Zlomení politické moci šlechty bylo důležité 
pro nový demokratický režim, nikoli však zbavení rodového majetku, jim iž nedošlo k 
odčinění křivd, ale nastolení nových. Byla zde zřejmá dvojí tendence: pomstít se na 
šlechtě jako takové a na Němcích jako takových129, aniž by došlo ke kritické reflexi viny 
všech zúčastněných. Lacino tak byli za předpokladu neexistence předbělohorské 
německé šlechty (a pobělohorské české) zaměňováni viníci a kupci konfiskátů. Otázka
122 Srv. Pekař, Josef, Omyly a nebezpečí pozemkové reformy, Praha 1923, s. 4.
123 Srv. Klimek, Antonín. Boj o Hrad..., s. 197n.
124 Srv. Jančík, Drahomír, Kubů, Eduard, op. cit., s. 418.
125 Srv. Masaryk, Tomáš Garrigue, Cesta demokracie. Soubor projevů za republiky, sv. I, 1918-1920,
Praha 1933, s. 118-119, dle Jančík, Drahomír, Kubů, Eduard, op. cit., s. 441.
126 Srv. Slezák, Lubomír, Tvůrci, kritikové a odpůrci pozemkové reformy, in: Moderní dějiny 1, Praha
1993, s. 198.
127 Pekař, Josef, Omyly a nebezpečí pozemkové reformy, Praha 1923.
128 Srv. Pithart, Petr, Kavalír Josef Pekař, in: Kantůrková, E va (ed.), Pekařovské studie, Praha 1995, s. 
124.
129 Srv. tamtéž, s. 127.
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národnosti 27 „českých pánů“ byla více než sporná a konfesní spor měl mnohem 
komplikovanější podobu, než aby mohl být redukován na „pobělohorskou porobu“. 
Pekařovi šlo především o kritiku nedostatečného sebevědomí, zákeřné uzurpace cizího 
majetku namísto zdravé soutěživosti, jež se Čechům tak dobře zúročila v devatenáctém 
století, o kritiku neúcty k novému státu130 na rozdíl od jiných mladých republik se 
Československo v davovém opojení dobrovolně zbavilo části historie, a tím i národní 
paměti. Samo „zrušení“ šlechtictví komentoval slovy: „...vše co papírového jest ve 
šlechtě... přestanou samy od sebe ... opadnou na pravou cenu svou, totiž na pouhou 
památku, kteráž neškodíc a neubližujíc nikomu, nemůže se státi předmětem spravedlivé 
zápovědi zákonodárné.“131
V duchu ideje nepřerušítelnosti dějin se Pekař zastává ostrakizovaných z národa, 
šlechty a katolíků ne pro příslušnost k nim, ale aby bylo zachováno právo, kontinuita 
paměti a rostlo celé národní společenství. Protože narušená struktura posilovala 
radikální tendence ve společnosti, které v blahobytných letech zatím jen doutnaly132.
Proti záměru „odčinit Bílou horu“ národnostním narovnáním (co bylo Němci 
konfiskováno Čechům „vrátit“) se kromě Pekaře stavěli i právníci Emil Sobota, 
Miroslav Stieber, Jiří Hoetzel a právní historik Jan Kapras.
Na nacionálně-socializační aspekt navázali s radostí komunističtí agitátoři a 
správou ministerstva zemědělství se jim  podařilo dosáhnout politického vítězství i 
formálně-demokratickou cestou v mezích regulované stranické demokracie třetí 
republiky133.
4.2 Občanská kritika
Liberální protestantský filosof Emanuel Rádi, mj. první předseda Ligy pro lidská 
práva založené 1929 z iniciativy Edvarda Beneše, kritizoval taktéž německou politickou 
reprezentaci, ovšem spíše z občanských pozic134.
Ve dvacátých letech bylo však akutnější analyzovat riziko vlády české většiny.
130 Srv. tamtéž, s. 129.
131 Srv. Pekař, Josef, Omyly a nebezpečí..., s. 22.
132 Srv. Seibt, Ferdinand, op. cit., s, 266.
133 Pithart, Petr, op. cit., s. 142n, srv. Ďuriš, Julius, Odčiňujeme Bílou horu, Praha 1945.
134 Srv. Rádi, Emanuel, O německé revoluci. Praha 1933, kde poukazuje na chorobné rysy tehdejších
německých totalitámích snah, s. 12n, jejich filosofické kořeny, s. 68nn, a hájí osvícenský liberalismus 
a vládu rozumu, s. 30, s důrazem na občanské pojetí čs. státu, s. 65; později i v díle K politické 
ideologii sudetských Němců, Praha 1993.
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Větší podíl Němců na reformě byl pochopen jako posílení chudého člověka, reforma se 
však stala prostředkem v boji za posílení jedné (etnické) části obyvatelstva na úkor 
druhé.135 Podobně jako svévole v daňové politice a surovinovém a energetickém 
přídělu136 působila redukce německy mluvících zřízenců a podpora českých měst v 
regionálních konfliktech137. Stát tedy sám sebe identifikuje s českým živlem a jedná s 
vlastními občany mluvícími jiným jazykem jako s cizinci.
Dochází k propojování struktur Státního pozemkového úřadu s českými 
„obrannými spolky“. Vrchní ředitel v Olomouci je místostarostou Národní jednoty pro 
východní Moravu a ředitel tohoto úřadu je pokladníkem této obranné jednoty. 
Pozemkový úřad v Olomouci sám je zakládajícím členem této jednoty (!). V programu 
této jednoty na rok 1925 stojí o pozemkové reformě toto: „Ona musí odčiniti zločiny a 
lupy XVII. století (...) Pozemkový úřad v Olomouci, který na severu Moravy 
systematicky pracuje na hospodářské výstavbě českých m enšin...“138 Díky úsilí 
obranných spolků dochází též k potírání sociálního záměru reformy, když je žádán 
pozemkový úřad, aby „dvůr K. byl co nejdříve zabrán a nebudiž parcelován, protože by 
se tím posílilo německé obyvatelstvo, nýbrž budiž dán spolehlivému Čechovi, aby byl 
paralyzován nynější vliv majitele a jeho německého ředitele. Tím způsobem by mohlo 
zde býti posíleno anebo usídleno češství.“139
Rádi prezentuje i zprávy bez uvedení zdroje, udává však panující trend, kdy 
dochází k jednoznačné preferenci českojazyčných spolků 140.
Svévolné jednání pozemkového úřadu, jenž zjišťoval původ žadatele a řeč, jíž 
mluví jeho rodina, působily velmi potupně zvlášť v tradičně německy mluvících 
krajích141.
Rádi varuje před přisvojováním si práv druhých, čímž se pro krátkodobý užitek 
oslabuje smysl lidu pro spravedlnost a ten se „učí věřit v moc místo v pravdu; to že by 
zůstalo bez následků?“142.
135 Srv. Rádi, Emanuel: Válka Čechů s Němci. Praha 1993, s. 202.
136 Hofbauer, Josef, Der Kampf um den Arbeitsplatz, in: Der Kampf. XVIII., Wien, 1925, dle Rádi, 
Emanuel, Válka Čechů s Němci, Praha 1993, s. 207.
137 Srv. tamtéž.
138 Cit. dle Rádi, Emanuel, Válka..., s. 204.
139 Cit. tamtéž, s. 206.
140 Sportovní kluby apod., dle Rádi, Emanuel, Válka..., s. 205.
141 Srv. tamtéž, s. 205, autor se opírá o průzkum v místě a dokládá strach ze všemocného státu, jenž 
bránil poškozeným vyjít z  anonymity.
142 Srv. op. cit., s. 207.
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4.3 Nacionální kritika
Československý stát vznikl z vůle svobodomyslných českých intelektuálů, byl však 
založen středostavovskými politiky pragmatického střihu a utvářen „dětmi spořádaných 
občanů z doby vlády Františka Josefa143. Ostrý protest německé reprezentace, jež se 
víceméně proti své vůli octla v cizí zemi byl sice ideologicky rozdmýcháván na obou 
stranách, z důvodů praktických měl však v éře blahobytu utichnout. Přesto se 
českoslovenští představitelé snažili o národnostně a konfesně neutrální stát jen jaksi 
mimochodem.
Již na versailleské konferenci144 ministr zahraničí Beneš marginalizuje německé 
obyvatele (vyslouží si za to i ostrou kritiku Lloyda George a britskou skepsi vůči 
československé menšinové politice145), čehož se dopouští později i prezident146 a další 
politici, na vině ale může být nejen ideologizace statistik, ale i jejich metodologická 
nepřesnost. Státoprávnědemokratický premiér Kramář se brání smírnému řešení147 a 
sami Němci čekají, že mírová konference povede buď k jejich spojení s okleštěným 
Rakouskem, nebo jiné formě sebeurčení (naproti tomu Beneš v Paříži tvrdí, že všichni 
Němci chtějí zůstat v ČSR a 20. 5. 1919 tam slibuje zavést v ČSR principy Švýcarské 
republiky148). Toto právo je však v Paříži přiznáno jen vítězným mocnostem, nově 
vzniklé státy jsou však zavázány inkorporovat ochranu menšin do svých ústav. S 
prosazením Masarykovy koncepce jednotného československého národa, myšleno 
etnicky, tedy Češi a Slováci, nikoli Čechoslováci ve smyslu občané Československa 
(přičemž Slováky označil přímo za Čechy žijící v jiných kultumě-historických 
podmínkách149), je potřen občanský charakter státu a Němci začínají usilovat o 
menšinový status (jenž je však přijat až pod tlakem vnější hrozby roku 1937). Absurdní 
literatura o nepřátelském cizím státě, do něhož se člověk jednoho dne probudí a nemá 
možnost jej podstatně ovlivnit, našla své místo150.
143 Srv. k tématu Peroutka, Ferdinand, Jací jsme, Praha 1924, s. 7.
144 Srv. Klimek, Antonín, Velké dějiny..., s. 60n.
145 Srv. Klimek, Antonín, Boj o Hrad..., s. 61.
146 Srv. Kámík, Zdeněk, op. cit., s. 224.
147 Srv. Peroutka, Ferdinand, Budování státu..., s. 1145.
148 Srv. Klimek, Antonín, Boj o Hrad..., s. 61n.
149 Srv. AÚTGM -f. TGM-Slovanské studie, k. 5, sl. 27, nedatovaná předválečná poznámka, dle Doubek, 
Vratislav, Slovanské koncepce a česká politika..., s. 396n.
150 Dle: Kupcová, Helena: Fenomén středoevropské prózy...
30
4.3.1 Německý negativismus a aktivismus v CSR
4. březen 1919, kdy během demonstrací Němců v ČSR, jež se nemohli zúčastnit voleb 
do právě zasedajícího rakouského parlamentu, zahynulo 54 demonstrantů151, ukázal 
nutnost česko-německého soužití v jednom státě a hledání způsobu jeho mírové 
podoby152. Již krátce po tomto osudném dni se konstituují v německém táboře dva 
proudy: negativismus a aktivismus153.
Negativistické strany tlumočily svůj postoj k republice slovy Lodgmana von 
Auen, jenž českou velezradu na starém Rakousku viděl jako předpoklad neloajality 
Němců v ČSR'54. S oslabením šancí na připojení k Rakousku či Německu však DNSAP 
a DNP ztrácely hlasy a postupně odešly ze společného klubu německých poslanců.
Mezitím posílily pod vedením univerzitních profesorů155 zejména Strana 
německých zemědělců (Bund der Landwirte, BdL), Německá křesťansko-sociální strana 
lidová (Deutsche Christlichsoziale Volkspartei). Na rozdíl od svých českých protějšků 
jsou to strany konservativnější a vůči jakýmkoli zásahům do zažitých struktur 
citlivější156. Naproti tomu stále revolučně naladěné české strany konzervovaly dělicí 
linii, již se podařilo částečně prolomit společenstvím cla a kongruy v roce 1926 a 
následným vstupem německých stran do vlády157.
Otázka válečných půjček, jež Československo odmítalo převzít, se dotkla 
především jeho německých občanů, jež byli starému Rakousku loajálnější a na jeho 
válečné účely upsali značnou část svých úspor158. Jen díky zásahu prezidenta došlo k 
řešení ve prospěch usmíření Němců s jejich novým státem a nerealizovala se opatření 
nacionalistického ministra financí Rašína159. Karel Engliš, přestože byl členem stejné 
národní demokracie, byl otázce splupráce s německými průmyslníky a dalšími 
hospodářskými subjekty mnohem otevřeněji nakloněn a podílel se tak na oslabování 
německého negativismu v ČSR160.
v
151 Srv. Kámík, Zdeněk, op. cit., s. 43.
152 Srv. Kracik, Jörg, Die Politik... s. 48.
153 K termínu Franze Spiny, představitele BdL, a jeho textu v Bohemii 15. 6. 1921, srv. tamtéž, s. 94.
154 Srv. Peroutka, Ferdinand, Budování státu..., s. 1714.
155 Srv. Broklová, Eva, Politická kultura německých aktivistických stran..., s. 89.
156 Srv. Hilgenreiner, Karl, Grundsätze der Deutschen christlich-sozialen Volkspartei in der 
Tschechoslowakischen Republik, Praha 1935, s. 4.
157 Srv. Dietl, Werner. D ie Deutsche Christlichsoziale Volkspartei in der Ersten Tschechoslowakischen 
Republik: 1918-1929, München 1991, s. 296.
158 Srv. Kámík, Zdeněk, op. cit., s. 223.
159 Srv. Jančík, Drahomír, Kubů, Eduard, op. cit., s. 427.
160 Srv. tamtéž, cit., s. 428.
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4.3.2 Cechizace německého území
Úkolem pozemkového úřadu byla mimo jiné kolonizace zabrané půdy. Vedle řešení 
místní nezaměstnanosti či samotného agrárního přelidnění sloužila i počešťování území, 
jež byla prohlášena za zněmčená (podobně jako v případě menšinového školství). Sám 
„dr. K. Viškovský, předseda Pozemkového úřadu, tedy nejvyšší autorita v této věci, 
prohlásil deputaci (Bohemia, 13. února 1925), že tam, kde národnostní poměry 
rozhodují, vytvoří místa středních rolníků a z nich jednotné kolonie, aby byli 
národnostně a hospodářsky schopni odporu (rozuměj odporu proti spoluobčanům 
německým). Usadí prý asi 7000 českých kolonistů na 150 000 ha“ 161.
Politici včetně prezidenta tuto praxi hájili. Masaryk se zastával přídělů putujících 
především do českých rukou s poukazem na konfiskace ve slovanských oblastech a 
výtky nacionálního charakteru odmítal s tím, že Němci jsou zastoupeni ve vládě162. 
Výtky na zneužívání „gumového“ paragrafu o konfiskacím nepřátel československého 
národa a příděly dle národnostního klíče a nikoli dle odborné způsobilosti však nechával 
bez reakce ,63.
Národní jednoty zakládané koncem devatenáctého století v souvislosti s 
rozvojem a ochranou menšinového školství v tzv. „zněmčených oblastech“, zůstaly i po 
první světové válce propojeny s politiky všech československých stran. Masaryk též 
jako většina českých politiků spolupracoval s ochrannými spolky a v letech 1891-1893 
byl dokonce členem Národní jednoty pošumavské164. Podle Rádiová zpracování 
programů národních jednot se pak těžiště poválečné politiky zaměřilo na rozmělňování 
německého živlu v kompaktních oblastech jeho výskytu. Ukazuje to na příkladu změny 
programu Ústřední matice školské roku 1922: „Účelem Ústřední matice školské je (...) 
vůbec šířiti vychováváním a vzděláváním znalost českého jazyka spisovného“.
Určitěji je tento program formulován takto: „Nejen již  na obranu, nýbrž na 
dobývání krajů pohraničních a národnostních ostrovů, odpůrci nám urvaných. (...) 
Nastává v roce 1924 Ústřední matici školské jeden z největších hraničářských 
problémů, aby budovala naše nejpevnější tvrze národní a osvětové na obranu a 
znovudobytí území, nám v staletých zápasech urvaných.“
161 Rádi, Emanuel, Válka..., s. 206.
162 Srv. Jančík, Drahomír, Kubů, Eduard, op. cit., s. 417.
163 Srv. Archiv Kanceláře prezidenta republiky ČR, Memorandum Svazu československých velkostatkářů 
adresované prezidentu republiky ze 14. ledna 1925, sign T 83/25, dle tamtéž, s. 417.
164 Srv. Vondráček, Karel, 50 let Národní jednoty pošumavské, Praha 1934, s. 509, dle Jančík, Kubů, op. 
cit., s. 414.
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Národní jednota severočeská, od roku 1885, má 14 sborů, 54 okrsky, 924 odbory 
s 98 555 členy. V ústředním výboru jsou mimo jiné 2 senátoři, 2 poslanci, mnoho 
státních úředníků, redaktorů, učitelů atd. Úkolem jejím je: „My musíme se postarati o 
to, aby našemu národu byli navráceni i ti, kteří pod tlakem hospodářské síly německé 
byli přinuceni zapříti svůj původ a tak prohřešiti se na světlé památce svých předků. Jen 
na severu a severozápadě je takových na statisíce.“
Národní jednota pošumavská si vymezuje úkol takto: „onu významnou činnost 
subsidiámí úkolům státní správy (...) vedení evidence a kontrolu kulturních poměrů v té 
které oblasti menšinového území (...) hospodářské povznesení jihočeských zněmčených 
krajů a jejich lidu.“
Vedle těchto tří velikých organizací existuje řada menších s podobným 
programem. Jsou to zvláště tyto:
Národní jednota pro jihozápadní Moravu se sídlem v Brně (od roku 1886). ,V 
obcích smíšených se vede v přesné evidenci český živel a pracuje se svědomitě pro 
spravedlivé výsledky sčítání lidu, pro zdar obecních voleb a šťastné rozřešení 
pozemkové reformy v duchu národním a státním.“
Národní jednota pro východní Moravu, se sídlem v Olomouci, založená roku 
1885, se hlásila k intenzivní práci „pro zdar sčítání lidu, obecních voleb a pozemkové 
reformy“, přičemž „Český živel velmi znatelně pronikal i do oblastí, posud za ryze 
německé považovaných“. „Při pozemkové reformě (...) očekává se od ní pevné reálné 
utužení hospodářské neodvislosti českých občanů, žijících mezi tvrdými a bohatými 
Němci (...). Ona musí odčiniti zločiny a lupy XVII. století (...). Horké hlavy německé 
třeba přiučovati státní autoritě (...).“
Národní jednota slezská se sídlem v Praze (založena roku 1906) „hraje tu hlavně 
úkol zprostředkovatele mezi národními obrannými korporacemi slezskými a 
národohospodářskými a ústředními úřady v Praze“.
Matice opavská (působila od roku 1877) byla (1920) „v posledních dvou letech 
byla nucena zasáhnouti také do akce pozemkové reformy a snažila se uplatniti své 
požadavky (...) neváhala nikdy zasáhnouti (...) kde toho zájem národní, který je ostatně 
totožný se zájmem státním, vyžadoval.“165
Posilování většinového národnostního živlu v „menšinových“ oblastech166 však
165 Srv. Rádi, Emanuel, Válka..., s. 188-189.
166 Srv. Voženílek, Jan, Pozemková reforma, Praha 1924, s. 24.
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bylo charakteristické pro většinu pozemkových reforem prováděných ve 
středoevropských státech, příkladem může být Polsko osidlující východní území s 
převážně běloruským a ukrajinským obyvatelstvem167.
4.3.3 Bund der Landwirte
Svaz německých zemědělců se konstituoval od února 1919 jako stavovská strana s 
přesahem do občanské168. Reprezentovali ji akademici Franz Křepek a Franz Spina. 
Zejména německý agrámický poslanec Zierhut se angažoval ve věci pozemkové 
reformy. Jeho společná interpelace s kolegou Hanreichem169 uvedla, že dosud nebyl 
v rámci pozemkové reformy schválen prodej ani jediného dvora někomu z Němců. Na 
příkladu panství knížete Liechtensteina a velkostatku Vendóme-Hohenzollem ukázali 
svévoli kolonizačního projektu. Pozemky, na nichž se před reformou živily stovky 
německých rodin, byly přiděleny vesměs Čechům. Svaz zemědělců usiloval o 
spolupráci s SPÚ, popř. členství svých zástupců, avšak mamě170.
4.3.4 Deutsche christlichsoziale Volkspartei
Německá křesťansko-sociální strana lidová byla založena s cílem prosazovat zásady 
katolické socilní nauky v československé veřejnosti a sdružovat na konfesní bázi 
konzervativní občany německého jazyka171. Ve svém programu se zaměřila na 
autonomii místních společenství172, subsidiámí pojetí politické moci a spravedlnosti.
V duchu křesťanské spravedlnosti a lásky má být ve všech oblastech nastolována 
sociální spravedlnost173 aniž by docházelo ke stavovským konfliktům. CVP se podobně 
jako jiné křesťansko-sociální strany bránila stavovskému stranictví a zaměřovala se na
167 Srv. Rychlík, Jan, Sociální a národnostní dimenze československé pozemkové reformy v 
mezinárodním kontextu, in: Československá pozemková reforma 1919-1935 a její mezinárodní 
souvislosti. Sborník z příspěvků z mezinárodní vědecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna
1994, Uherské Hradiště 1994, s. 43.
168 Srv. Kracik, Jörg, D ie Politik des deutschen Aktivismus in der Tschechoslowakei 1920 1938,
Frankfurt (Main) 1999, s. 46.
169 Srv. Klepetař, Harry, Seit 1918..., s. 198.
170 Srv. Wiehen, Joseph, op. cit., s. 44.
171 K dějinám CVP viz monografii: Dietl, Werner, Die Deutsche Christlichsoziale Volkspartei in der Ersten
Tschechoslowakischen Republik: 1918-1929, München 1991.
172 Srv. Hilgenreiner, Karl, Gemeindeprogramm der Deutschen christlichsozialen Volkspartei in der 
Čechoslowakischen Republik, Prag 1923, s. 5.
173 Srv. tamtéž, s. 11.
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celek obce174. Cítila se, podobně jako ostatní německé strany, zastupovat v době útlaku 
většinou celé německé společenství v ČSR a usilovala o jednotnou politickou frontu175. 
Zásadně se pak, podobně jako nacionalistické německé strany, bránila organizovanému 
pronikání českého živlu do německojazyčných oblastí, aniž by tím zpochybňovala práva 
dosavadních českých menšin. Dle zásady „Schiedlich friedlich“176 postulovala status 
quo a lokální kulturní samostatnost. Jednoznačně se tedy vymezovala vůči jazykovému 
zákonu a zákonu o názvech měst, obcí, osad a ulic, jakož i označování obcí místními 
tabulkami a číslování domů č. 266 ze 14. dubna 1920, jež státní administrativě přidělily 
nebývalé pravomoci v oblasti dozoru nad samosprávou a vysloveně šikanovaly 
samosprávu čistě německojazyčných či maďarskojazyčných obcí povinností zavést 
český či slovenský ekvivalent místního názvu, jenž často nikdy neexistoval177.
Ve vztahu k pozemkové reformě se podobně jako BdL snažila o podporu 
sociálně-hospodářských aspektů reformy, přičemž stála na konzervativním stanovisku 
ochrany vlastnictví a sociální soudržnosti178. Podporovala roli Společnosti národů v 
mezinárodní politice a respektovala její arbitrární roli179.
4.3.5 Stížnosti ke Společnosti národů
Systém mírových smluv uzavřených po Versailleské konferenci stanovil pro 
středoevropské země vzniklé na troskách mnohonárodních říší povinnost ochrany 
menšin, jež měla být inkorporována do jejich ústav. Československo připojilo svůj 
souhlas 10. září 1919. Menšiny byly postaveny pod mezinárodní kontrolu a dohled nad 
dodržováním smlouvy byl svěřen Společnosti národů. Systém se však ukázal být spíše 
formálním, podobně jako projednávání následných stížností. Spolu s Polskem ČSR 
prosadila 27. června 1921 v Radě SN, aby podání byla podávána nejprve vládě 
dotčeného státu180.
Tohoto institutu (konkrétně čl. 7 z I. kapitoly) využili poprvé němečtí statkáři ve
174 Srv. tamtéž, s. 12.
175 Srv. Hilgenreiner, Karl. Grundsätze der Deutschen christlich-sozialen Volkspartei in der 
Tschechoslowakischen Republik, Praha 1935, s. 28.
176 Srv. Hilgenreiner, Karl, Gemeindeprogramm der Deutschen christlichsozialen Volkspartei in der 
Čechoslowakischen Republik, Prag 1923, s. 14.
177 Viz interpelace; tisk 351/XI a 538/XVIII, Poslanecká sněmovna N. S. R. C. 1927, II. volební období, 
3. zasedání.
178 Srv. Hilgenreiner, Karl, Grundsätze..., s. 19.
179 Srv. tamtéž, s. 27.
180 Srv. Klimek, Antonín, Kubů, Eduard, Československá zahraniční politika 1918-1938, Praha 1995, s. 
28.
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své stížnosti Společnosti národů ze září 1922.
Celkem 7 z 11 stížností na československou národnostní politiku podaných 
Němci z ČSR do roku 1929 ke Společnosti národů se týkalo pozemkové reformy. Již 
počátkem roku 1924 se Sekretariát SN obrací na ministerstvo zahraničí se žádostí o 
podrobný plán reformy a její dopad na příslušníky jednotlivých národností181. SPÚ 
stížnost odmítl s poukazem na neutralitu zákona, neposkytl však rozpis přídělů dle 
jazykového klíče182.
4.4 Následky zvoleného řešení v letech 1938-1948
V území odstoupeném v říjnu 1938 Československem Německu probíhala ideologicky 
motivovaná revize pozemkové reformy. Při germanizačním úsilí bylo zkonfiskováno 75
000 ha do října 1943, pro nedostatek zájemců o půdu byly zastaveny. Chatrné 
hospodářské výsledky kolonistů i přednostní osidlování Poznaňska projekt 
marginalizovaly183.
Poválečné retribuce a konfiskace byly zahájeny v duchu Košického vládního 
programu na německy mluvících občanech ČSR. Zdejší rozsáhlé hodnoty se stávají 
„nemajetkem” a Československo tak vstupuje érou Třetí republiky omezené „lidové“ 
demokracie do éry “neekonomiky”184.
181 Srv. Slezák, Lubomír, Tvůrci, kritikové a odpůrci pozemkové reformy, in: Moderní dějiny 1, Praha 
1993, s. 211.
182 Srv. tamtéž, s. 212.
183 Srv. Průcha, Václav a kol., op. cit., s. 516.
184 Srv. Jirásek, Zdeněk, Základní problémy výzkumu hospodářských dějin Československa po roce 
1918, in: Beinhauerová, Anna (ed.), K hospodářským a sociálním dějinám 19. a 20. století, Opava 
1991, s. 255.
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Závěr
Kritika pozemkové reformy poukazovala nej častěji na rozpor mezi jejím  záměrem a 
průběhem. Ekonomický aspekt směřující k oživení hospodářství odpovídal 
agrámickému soukromovlastnickému konceptu, došlo k posílenení selských statků, 
technologickému rozvoji a rozhýbání trhu. Otázka hospodářské soběstačnosti, již 
akcentovaly v duchu protekcionistické celní a obchodní politiky strany občanské, se 
zdála úspěšně řešena. Nízké ceny potravin nebyly sice zajištěny podle 
sociálnědemokratických představ formou státních statků či regulovaného družstevnictví, 
byl však zmírněn radikalismus malorolnického živlu a posíleny jeho vztah k půdě i 
loajalita k politickému režimu. Obavy ze zhroucení hospodářské rovnováhy se 
nenaplnily, nedošlo k pauperizaci obyvatelstva. Přestože sociálně-ekonomický záměr 
přerostl v počátcích reformní legislativy a politické prezentace v administrativně- 
revoluční a nacionálně-retribuční, praxe reformy byla velmi konzervativní, reforma byla 
dokončena z poloviny a zneužití moci se projevilo v jednotlivých excesech, jež byly 
dále v legálních mezích mírněny.
Obavy z destruktivního vlivu na českou krajinu a kulturní dědictví se potvrdily 
jen částečně, zejména však díky postupnému zastavování reformy. Taktéž zastavení 
záboru církevní půdy zlepšilo problematický vztah prvorepublikového režimu ke 
katolické většině.
Ideová koncepce pozemkové reformy však působila jako další „píchání 
špendlíkem“ směrem k vyostřování etnických konfliktů v ČSR. Na principu „odčinění 
Bílé hory“, tedy nacionálně instrumentalizovaného konfesijního konfliktu, založené 
hluboké proměny vlastnických vztahů oslabily snahy o občanské pojetí 
československého národa. U české většiny a částečně mezi Slováky posílily dominantní 
postoj kmenově chápané loajality a u německé a maďarské menšiny, jakož i u podstatné 
části Slováků zpochybnily smysluplnost společného státního projektu.
Působení státních institucí, jakož i jednání politických stran a angažovaných 
spolků s politickou podporou znevěrohodnily stát coby garanta nacionální a konfesijní 
neutrality, vyostřily sebepojetí segmentů československé společnosti a obrátily tak 
podstatnou část obyvatelstva proti sobě samým. Partitokracie První republiky se 
projevila i v pozemkové reformě a posílila nedůvěru v principy liberální demokracie
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zejména u té části obyvatel, jež se nehlásila k romanticko-revoluční husitsko- 
republikánsko-nacionální tradici.
Svévolné působení v neslovanském pohraničí oslabovalo pozici aktivistických 
stran a znemožňovalo jejich programovou integraci s československými. Hraničářské 
hnutí vyostřovalo česko-německý konflikt, jenž se pragmaticky uvažujícím politikům 
dařilo stále méně tlumit.
I když ve výsledku nacionální nepoměr v oblasti přídělů půdy nebyl z hlediska 
rozsahu dramatický, samotná ideologizace a medializace jednotlivých případů 
potvrzovala přetrvávající kmenové pojetí národů v ČSR.
Pragmatický a usmiřující byl zejména vklad prezidenta Masaryka, který 
prosazoval státní zásahy ve prospěch smírného řešení oproti stranickému štěpení a 
bezohlednosti většinové mašinerie. Sám se však podstatně podílel na ideologii První 
republiky, jež postupem času odhalovala stále menší podporu státu mezi veřejností, 
která sdílela jiné tradice.
Pozemková reforma se stala předobrazem dalších „reforem“. Jak záměrem 
zvrátit komplikovaný historický vývoj, tak prospěchářským uskutečněním na ni 
navázala retribuční a konfiskační politika Třetí republiky a postupná dehonestace, 
kriminalizace a marginalizace nacionálních a sociálních skupin obyvatelstva.
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Resumé
Die Kritik der Bodenreform zeigte meistens auf ihren Widerspruch des Gewollten und 
Erzielten. Der ökonomische Aspekt, der zur Belebung der Wirtschaft fuhren sollte, 
entsprach dem Agrarkonzept des Privatbesitzes. So kam es zur Stärkung der Bauergüter, 
und zum technologichen Vortschritt und der Markt wurde in Bewegung gebracht.
Die Frage der wirtschaftlicher Unabhängigkeit, akzentierte bereits im Geist der 
Zoll- und Handelsprotektionspolitik, und schien erfolgreich gelößt zu sein. Die 
gesunkenen Preise der Lebensmittel waren zwar nicht nach den Vorstellungen der 
Sozialdemokraten durch die Form der staatlichen Güter, oder die Regulierung durch die 
Genossenschaft verankert worden, aber der Radikalismus des Kleinanbauellementes 
wurde verringert und gleichtzeitig wurde ihre Beziehung zum Lande und die Loajalität 
zum politischen Regime verstärkt. Die Angst vor dem Fall der wirtschaftlichen Stabilität 
blieben unerfüllt, und es kam nicht zur Pauperisierung der Bevölkerung.
Auch wenn die sozial-ekonomische Absicht in den Anfängen der 
Reformlegislative herrausgewachsen ist, und die politische Representierung in der 
administrativ-revolutionärer und national-retributiven Reformpraxis sehr konservativ 
war, wurde die Reform zur Hälfte fertig, und der Mißbrauch der Macht kam in 
einzelnen Excessen zum Vorrschein, die weiter in legalen Grenzbereichen 
verschwächert wurden.
Die Angst vor dem dekonstruktiven Einfluß auf das Tschechische Land und ihr 
Kulturerbe erfüllten sich nur gering, im Grunde wegen der langsamen Einstellung der 
Reform. Sogleich verbesserte sich durch die Aufhebung der beschlagnahmten Erde der 
Kirche die problematische Beziehung der Erstrepublikregimes zur katholischen 
Mehrheit.
Die Ideekonzeption der Bodenreform wirkte wie ein weiteres „Nadelstich“ 
(Ferdinand Seibt) in die Richtung zur Verschärfung der Etnikumkonflikte in der 
Tschechoslowakischen Republik. Durch das Prinzip der „Wiedergutmachung des 
Weißenberges“, eines national-instrumentalisierten Konfessionkonflikt, tief vergründete 
Verwandlungen der Eigentumsbeziehungen verschwächerten die Bemühungen um ein 
bürgerliches Gesicht des Tschechoslowakischen Volkes. Bei der tschechischen 
Mehrheit, und teilhaft auch unter den Slowaken wurde so der dominante Standpunkt der
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Völkerstammloajalität verstärkt, und unter der deutschen und ungarischen Minderheit, 
sowie auch bei einem beträchtlichen Teil der Slowaken, wurde das gemeinsame Projekt 
in Frage gestellt.
Die Wirkung der staatlichen Institutionen, sowie auch das Handeln der 
politischen Partein und engagierten Vereinigungen mit politischer Unterstützung, 
verunglaubwürdigten den Staat, als einen Garant der nationalen und konfessionellen 
Neutralität, und verschärften die Selbstauffasung der Segmente in der 
tschechoslowakischen Gesellschaft, womit sie eine deutliche Mehrheit der Bevölkerung 
gegen sich selbst umgedreht haben.
Die Partitokratie der Ersten Republik zeigte sich auch in der Bodenreform und 
verstärkte die Ungläubigkeit der Prinzipe einer liberalen Demokratie, meistens bei dem 
Bevölkerungsteil, der sich nicht zu der romantisch-revolutionären republikanisch­
nationaler Hussitentradion bekennen wollte.
Willkürliches Wirken im nicht-slawischen Grenzgebiet verschwächte die 
Position der aktivistischen Parteien und schloß ihre Programmintegration mit den 
tschechoslowakischen bürgerlichen Parteien aus. Die kolonisierenden Bewegungen aus 
dem Grenzgebiet verschärften den tschechisch-deutschen Konflikt, der sich pragmatisch 
denkenden Politikern nicht mehr gelungen abzuschwächen ist.
Auch wenn in der Lösung das nationale Unverhältnis in dem Gebiet der 
Grundstückzuteilung bei der Hinsicht zur Größe nicht dramatisch war, die eigentliche 
Ideologie und Medialisierung der einzelnen Vorfälle, unterstützte die verwandelnde 
Volkstammheit in der Tschechoslowakischen Republik.
Pragmatisch und versöhnend war die Einlage des Presidenten Masaryk, der 
staatliche Eingriffe, zum Nutzen einer versöhnenden Lösung durchsetzte, im Gegenteil 
zum Auseinanderfall der Partei, und der Rücklichtslosigkeit der mehrheitigen 
Maschinerie. Er selbst hat sich aber bettreflich an der Ideologie der Ersten Republik 
beteiligt, die nach einiger Zeit immer kleinere Popularität unter der Bevölkerung 
offenbarte, die an einer anderen Tradition teilnahm.
Die Bodenreform wurde zum Vorbild weiterer „Reformen“. Wie absichtlich eine 
historisch komplizierte Entwicklung abzuhalten, mit gewinnmäßigen Verwirklichungen 
an die retributive und Beschlagnahmspolitik der Dritten Republik und weitergehende 
Dehonestation, Kriminalisation und die Marginalierung der nationalen und sozialen 
Bevölkerungsgruppen.
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